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A: Studio legale
Avv. Lucia Gennari

Piazza Mazzini, 8 - 00195 Roma
luciag@nnari@ordineavvocatiroma.org

CC:

urp.foia(@cert.esteri.it

Oggetto: Richiesta di tiesame ai sensi dell’art. 5, comma 7, del D.Igs 33/2013 avverso il
rifiuto parziale di accesso ai documenti amministrativi inerenti ai progetti “Sostegno ai
migranti dei centri per migranti di Tarek el Sikka e Zwara e alle comunita ospitanti”
dell’Associazione Temporanea di Scopo CEFA/We World e “Accoglienza e sortisi in
Libia” della OSC Emergenza Sorrisi (AID 11242 — II Call for Proposals) — vostra PEC
del 23 marzo 2020.

Con istanza ex art. 5, comma 7 del d. Igs. 33/2013 del 23.03.2020 (e ricevuta in
pari data) PAvv. Lucia Gennari ha chiesto il riesame della nota AICS prot. 2704 del
27.02.2020 “...nella parte in cui I'Agenzia ha negato ['accesso ai progetti (“Sostegno ai migranti dei
centri per migranti di Tarek el Sikka e Zwara e alle comunita ospitanti” e “Accoglienza e sorvisi in

Libia”) presentati dalle OSC ed approvati dall’ AICS...”;

VISTI

- lart. 5, comma 7 del d.Igs. 33/2013 ai sensi del quale “...Nei casi di diniego totale o
parziale dell'accesso o di mancata risposta entro il termine indicato al comma 6, il richiedente puo’
presentare richiesta di riesame al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, di
cui all'articolo 43, che decide con provvedimento motivato, entro il termine di venti giorni...”;

- le “Prime linee guida recanti indicazioni sull’'attuazione degli obblighi di pubblicita,
trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d. lgs. 33/2013 come modjficato dal d. gs.
97/2016” approvato dall’Autorita Nazionale Anticorruzione con la delibera n. 1310 del
28.12.2016;

- la Circolare del Ministro per la Pubblica Amministrazione n. 1/2019 recante
“Attuazione delle norme sull'accesso civico generalizzato (FOLA)”;



PREMESSO

- che sin dallinizio questa AICS ha inteso rispondere in modo collaborativo alle
numerose istanze di accesso civico aventi oggetto le attivita in riferimento, fornendo le
procedure per I’aggiudicazione, i disciplinari, le intese tecniche con i partner, i
rapporti finanziari e di rendicontazione intermedi e i relativi atti di approvazione,
i rapporti e di rendicontazione finali e i relativi atti di approvazione previo
oscuramento dei soli dati sensibili.

- che altri documenti richiesti quali ad esempio le concept note non sono stati forniti in
quanto inesistenti o richiesti in modo generico es. “documenti relativi
all'implementazione dei progetti”;

- che, anche sentito il Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale, ¢
stato opposto espresso diniego per i soli testi dei progetti e dei successivi rapporti di
monitoraggio, per riguardo agli interessi di sicurezza e di tutela delle relazioni
internazionali (e connessi alla diffusione di notizie in merito alla collocazione, e alla
presenza in aree a rischio di personale impiegato in iniziative di cooperazione
internazionale in una situazione complessa come la Libia).

TUTTO CIO PREMESSO E VISTO

rigetta ’istanza di riesame di cui in premessa per le ragioni che seguono.

1.1 Si ritiene che non sussistano i vizi motivazionali della nota AICS 27/04/2020
dedotti dall’istante.

Sotto tale profilo, deve infatti osservarsi che il diniego di accesso opposto con
Panzidetta nota e motivato con la necessita di tutelare .../ %nteresse pubblico inerente alle
relaziont internazionali e la sicureza degli operatori delle OSC italiane incaricate dell'attuazione dei
progetti...” - risulta coerente e rispettoso dei principi espressi dall’Autorita Nazionale
Anticorruzione nelle “Prime linee guida recanti indicazioni sull'attnazione degli obblighi di
pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d. lgs. 33/2013 come modificato dal
d. lgs. 97/2016” (approvate con la delibera n. 1310 del 28.12.2010).

In tale documento (pag. 11 e 12), PANAC ha infatti chiarito che non ¢ necessaria

una puntuale e specifica esplicazione delle singole ragioni che giustificano un diniego
opposto dalla P.A. all’accesso di determinati documenti in tutte quelle ... circostanze in cui

potrebbe essere pregindizievole dell'interesse coinvolto all’amministrazione anche solo di confermare o
negare di essere in possesso di aleuni dati o informazion:...”. A tal riguardo, TANAC ha altresi
chiarito che “...In tali ipotesi (..) se si dovesse pretendere una puntuale
specificazione delle ragioni del diniego, I'amministrazione potrebbe dislevare, in




S AGOI T o //7////1/////? 7z (%K?////(/Z/

tutto o in parte, proprio informazioni e dati che Ia normativa ha escluso o limitato
dall’accesso per tutelarne la riservatezza (pubblica o privata). Ove ci si trovi in
situazioni del genere, e ove questo non comporti Ia rilevazione di informazioni
protette, é quantomeno opportuno indicare le categorie di interessi pubblici o
privati che si intendono tutelare e almeno le fonti normative che prevedono
Lesclusione o la limitazione dell’accesso da cui dipende Ia scelta
delP’amministrazione...”.

Ebbene, una corretta applicazione di tali principi ¢ evidentemente rinvenibile
nellimpianto motivazionale della nota prot. 2704 del 27.02.2020, nella quale ’AICS,
coerentemente con gli indirizzi forniti dal’ANAC:

a) ha indicato la categoria di interessi pubblici (relazioni internazionali) e privati
(sicurezza degli operatori delle OSC incaricate dell’attuazione dei progett) che si
intendono tutelare;

b) ha indicato altresi la fonte normativa che prevede I'esclusione dall’accesso (art-

5 bis, comma 1 d. Igs. 33/2013).

1.2 Lla mancata indicazione da parte dell’AICS di piu specifiche e concrete ragioni di
“sicurezza” e di tutela delle “relazioni internazionali” — oltre a risultare rispettosa dei
principi espressi in materia dal’ANAC — risulta scelta plausibile e ragionevole al fine di
contemperare gli interessi ostensivi fatti valere dall’istante (e peraltro gia parzialmente
soddisfatti nei limiti dell’accesso accordato con la nota 2704 del 27.02.2020) con i
richiamati interessi di sicurezza e di tutela delle relazioni internazionali (e connessi alla
diffusione di notizie in merito alla collocazione e alla presenza in aree a rischio di
personale impiegato in iniziative di cooperazione internazionale).

1.3 L’istanza di riesame de gua (ricevuta in data 23.3.2020) non appare immune da
profili di tardivita.

A tal riguardo, occorre osservare che risultano agli atti dell’AICS:

— nota prot. 6601 del 23.05.2019 — adottata in riscontro all'istanza di accesso ex art.
5 d. lgs. 33/2013 formulata dall’Avv. Gennati in data 16.04.2019 — con la quale
I’Agenzia ha gia negato a quest’ultima l'accesso al testo del progetto “Sostegno ai
migranti dei centri per migranti di Tarek al-Sikka e Zwara e alle comunita ospitants”,

— nota prot. 11000 del 02.09.2019 — adottata in riscontro allistanza di accesso ex
art. 5 del d. Igs. 33/2013 formulata dalla medesima istante in data 03.08.2019 —
con la quale ’AICS ha (parimenti) gia opposto a quest’'ultima un diniego di
accesso al testo del progetto “Accoglienza e sorrisi in Libia”.

Avverso le richiamate note prot. 6601/2019 e prot. 11000/2019 non ¢ stato chiesto
dall’istante il riesame nei termini di legge, talché tali provvedimenti dell’Agenzia (e I'ivi
opposto diniego all’accesso al testo dei progetti de guibus), essendo spirato il termine di
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30 giorni previsto dall’art. 5, comma, c. 7 d. lgs. 33/2013, devono ritenersi ad oggi
definitivi e non suscettibili di riesame e/o rivalutazione.

Ne consegue a avviso dello scrivente I'inammissibilita del riesame stesso, richiesto
dal’Avv. Gennari in data 23.03.2020 avverso la nota AICS prot. n. 2704/2020,
risultando il diniego opposto con tale ultima nota meramente confermativo dei

precedenti dinieghi gia espressi con le richiamate note prot. 6601 del 23.05.2019 e prot.
11000 del 02.09.2019.
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Alla luce quanto sopra, lo scrivente, nella qualitd di Responsabile della
Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza del’AICS rigetta P’istanza di
riesame proposta in data 23 marzo 2020 dall’Avv. Gennari ai sensi dell’art. 5,
comma 7 del d. Igs. 33/2013 avverso la nota AICS 2704 del 27.02.2020.

Dott. Leone Gianturco

(Responsabile della Prevenzione della Corruzione e
della Trasparenza dell’ Agenzia Italiana

per la Coaperazione allo Sviluppo)
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